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सार 

भारतीय संतिधान में संघीय ढांचे की पररकल्पना की गई ह,ै तजसमें कें द्र और राज्य सरकारों के बीच शतियों का बंटिारा होता है। 

हालांतक, राज्यपाल की दोहरी भूतमका - राज्य के संिैधातनक प्रमुख और कें द्र के मनोनीत व्यति के रूप में - राज्यपाल और मुख्यमंत्री 

के बीच लगातार तनाि का कारण बनी हुई है। यह शोध 2000-2024 के प्रमुख न्यातयक फैसलों, संिैधातनक प्रािधानों और 

राजनीततक केस स्टडी का तिशे्लषण करके इस संिैधातनक दै्वतिाद के सैद्ांततक, राजनीततक और व्यािहाररक आयामों की जांच 

करता है। इस शोध पत्र का उदे्दश्य यह आकलन करना ह ैतक राज्यपाल एक तनष्पक्ष संिैधातनक प्रातधकारी के रूप में काया करता है 

या कें द्र सरकार द्वारा राजनीततक लाभ उठाने के साधन के रूप में। गुणात्मक केस स्टडी पद्तत और सैद्ांततक तिशे्लषण के माध्यम 

से, यह शोध पत्र शति संतुलन को उजागर करता है और भारत में सहकारी संघिाद के तनतहताथों की जांच करता है। 

नवशेष शब्द: संवैधानिक दै्वतवाद, राज्यपाल-मुख्यमंत्री संबंध, संघवाद, नववेकाधीि शनियां, न्यानयक समीक्षा 

1. पररचय 

1950 में अपनाया गया भारतीय संतिधान एक अधा-संघीय राजनीततक संरचना की नींि रखता है जो संघ और राज्यों के बीच शतियों 

का पररसीमन करता है। जबतक संतिधान तनमााताओ ंन ेतितटश संसदीय मॉडल से पे्ररणा ली, उन्होंन ेभारत की सामातजक-राजनीततक 

तितिधता और ऐततहातसक तिरासत के अनुरूप तत्िों को तितशष्ट रूप से शातमल तकया [1]। ऐसी ही एक तितशष्ट तिशेषता राज्य 

स्तर पर दोहरी कायाकारी प्रणाली है, जहााँ राज्यपाल राज्य के संिैधातनक प्रमुख के रूप में काया करता है, और मुख्यमतं्री िास्ततिक 

कायाकारी शतियों का प्रयोग करत ेहुए तनिाातचत सरकार का नेततृ्ि करता है। राज्यपाल की भूतमका को मूल रूप से औपचाररक 

और गैर-राजनीततक के रूप में पररकतल्पत तकया गया था, जो संघीय भािना के अनुरूप राज्य मशीनरी के सुचारू संचालन को 

सुतनतित करता है [2]। 

हालााँतक, समय के साथ, इस दृतष्टकोण पर तजेी से तििाद हुआ है। अनुच्छेद 163 (राज्यपाल को मंतत्रपररषद की सहायता और 

सलाह पर काया करना), अनचु्छेद 174 (राज्य तिधानमडंल को बुलान,े स्थतगत करन ेऔर भंग करन ेसे संबंतधत शतियााँ), अनुच्छेद 

200 (राष्रपतत के तलए तिधेयकों को आरतक्षत करन ेकी शति) और अनुच्छेद 356 (राष्रपतत शासन) जैसे अनचु्छेदों ने संिैधातनक 

गे्र जोन बनाए हैं तजनका अक्सर राजनीततक पैंतरेबाजी के तलए शोषण तकया जाता है [3]। ये प्रािधान, हालांतक असाधारण 

पररतस्थततयों में संिैधातनक व्यिस्था बनाए रखन ेके तलए डाले गए हैं, अक्सर इनकी व्याख्या ऐसे तरीकों स ेकी जाती ह ैजो कें द्रीय 

अततक्रमण का पक्ष लेते हैं, तजससे राज्य स्तर पर संघीय मानदंडों और कायाकारी जिाबदेही का तिरूपण होता है [4-6]। राज्यपाल 

का तििेक, तिशेष रूप से राजनीततक अतस्थरता के समय - जैसे तक तत्रशंकु तिधानसभाएं, पाटी की िफादारी में बदलाि, या तिधायी 

गततरोध - कें द्र और राज्यों के बीच तनाि का कें द्र तबंद ुबन गया है। िषा 2000 के बाद के कई उदाहरणों ने राज्यपाल कायाालय के 

बढ़ते राजनीततकरण को रेखांतकत तकया है, जहााँ तनयुतियााँ कतथत तौर पर पक्षपातपूणा तिचारों से प्रभातित होती हैं, और तििेकाधीन 

शतियों का प्रयोग इस तरह से तकया जाता है जो लोकतांतत्रक रूप से चुनी गई राज्य सरकार को कमजोर करता ह ै[7]। उदाहरण के 

तलए, तबहार (2005), अरुणाचल प्रदशे (2016), कनााटक (2018), और महाराष्र (2019 और 2023) में राज्यपालों द्वारा तनभाई 

गई तििादास्पद भूतमका की आलोचना लोकतांतत्रक तसद्ांतों और तिधायी स्िायत्तता का उल्लंघन करन ेके रूप में की गई ह ै[8-

10]। न्यातयक व्याख्याओ ंने राज्यपाल के अतधकार के इदा-तगदा तनतित सीमाएाँ खींचने की कोतशश की है। एस.आर. बोम्मई बनाम 

भारत संघ (1994) में, सिोच्च न्यायालय ने अनुच्छेद 356 के दरुुपयोग को रोकने के तलए ऐततहातसक तदशा-तनदशे तनधााररत तकए, 

तजसमें इस बात पर जोर तदया गया तक तिधानसभा में बहमुत का परीक्षण सदन के पटल पर तकया जाना चातहए [11]। हाल ही में, 

नबाम रेतबया बनाम तडप्टी स्पीकर (2016) में, सिोच्च न्यायालय ने फैसला सुनाया तक राज्यपाल के पास मंत्री की सलाह के तबना 

तिधायी सत्र बुलाने या समय से पहले बुलान ेका पूणा तििेक नहीं है [12]। इन तनणायों के बािजूद, अस्पष्टता बनी हुई ह,ै और 

संिैधातनक नैततकता को अक्सर राजनीततक सुतिधा की िेदी पर बतल चढ़ा तदया जाता है। 

यह शोध 2000 स े2024 तक राज्यपाल और मुख्यमंत्री के बीच सत्ता के संतुलन पर तफर से तिचार करके इस तिकतसत हो रहे 

संिैधातनक दै्वतिाद की आलोचनात्मक जांच करना चाहता है। अध्ययन न्यातयक तनणायों, संिैधातनक गं्रथों और िास्ततिक दतुनया 

के केस स्टडी का तिशे्लषण करने के तलए सैद्ांततक और अनुभिजन्य पद्ततयों का उपयोग करता है। यह आगे यह पता लगाता है 

तक क्या राज्यपाल संिैधातनक तटस्थता की सीमाओ ंके भीतर काम कर रहा है या कें द्रीय राजनीततक रणनीतत के साधन के रूप में 

काम कर रहा ह,ै तजससे संतिधान द्वारा पररकतल्पत संघीय ताने-बाने को नुकसान पहुाँच रहा है [13-14]। 

मुख्य शोध प्रश्न 

1. राज्यपाल की संिैधातनक भूतमका मुख्यमंत्री के संबंध में तकस प्रकार तिकतसत हुई ह,ै तिशेष रूप स ेराजनीततक अतस्थरता िाली 
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तस्थततयों में जैसे तक तत्रशंकु तिधानसभा और राष्रपतत शासन लागू होना? 

2. न्यातयक हस्तक्षेप, तिशेष रूप से सिोच्च न्यायालय द्वारा, तकस हद तक राज्यपाल और मुख्यमंत्री के बीच शति संतुलन को 

प्रभातित तकया है? 

3. क्या राज्यपालों द्वारा तििेकाधीन शतियों का प्रयोग राजनीततक पक्षपात के पटैना को दशााता है, और यह राज्य स्तर पर संघीय 

तसद्ांतों और लोकतांतत्रक िैधता को कैसे प्रभातित करता है? 

2. सानित्य समीक्षा 

गै्रनतिले ऑतस्टन (2003) - लोकतांतत्रक संतिधान पर काम करना[15] ऑतस्टन भारतीय संघिाद पर एक आधारभूत दृतष्टकोण 

प्रस्तुत करते हैं, तका  देते हुए तक संतिधान “भािना में कें द्रीकृत और संरचना में संघीय” है। िे राज्यपाल की भूतमका को कें द्र और 

राज्यों के बीच एक “संिैधातनक कडी” के रूप में देखते हैं, न तक एक स्िायत्त राजनीततक एजेंट के रूप में। ऑतस्टन सहकारी संघिाद 

के महत्ि पर जोर दतेे हैं, अनचु्छेद 356 जैसे संिैधातनक उपकरणों के माध्यम से कें द्र के अततक्रमण के तखलाफ चेतािनी देते हैं। 

उनका मानक तिशे्लषण संरचनात्मक-कायाात्मक तसद्ांत के साथ संरेतखत होता है, जो लोकतांतत्रक अखंडता को बनाए रखने के 

तलए संस्थागत तटस्थता की आिश्यकता को रेखांतकत करता है। डी.डी. बसु (2011) - भारत के संतिधान पर तटप्पणी[16]  बसु 

अनुच्छेद 153-162 और 356 की एक सैद्ांततक व्याख्या प्रस्तुत करत ेहैं, तका  देत ेहुए तक राज्यपाल असाधारण पररतस्थततयों को 

छोडकर मंतत्रपररषद की सलाह से बंधे हैं। िे तििेकाधीन शतियों के दरुुपयोग के तखलाफ चतेािनी देत ेहैं, तिशेष रूप से राष्रपतत 

शासन की तसफाररश करते समय, यह कहते हएु तक ऐसी शतियों का “सािधानीपूिाक और शायद ही कभी प्रयोग तकया जाना 

चातहए।” प्रत्यक्षिादी कानूनी तसद्ांत को लागू करते हुए, बसु की व्याख्या संसदीय लोकतंत्र में तनतहत संिैधातनक नैततकता को 

रेखांतकत करती है। एम.पी. जनै (2008) - भारतीय संिैधातनक कानून[17]  एम.पी. जनै राज्यपाल की भूतमका के दै्वतिाद पर गहराई 

से तिचार करते हैं, राज्यपाल की तनयुतियों के इततहास और अनुच्छेद 356 के दरुुपयोग को रेखांतकत करते हैं। जैन एस.आर. बोम्मई 

जैसे मामलों में न्यातयक समीक्षा के तिकास का आलोचनात्मक मूल्यांकन करते हैं और सत्ता के तििेकाधीन उपयोग पर सख्त 

संिैधातनक सीमाओ ंकी िकालत करत ेहैं। उनकी आलोचना यथाथािादी कानूनी तसद्ांत पर आधाररत है, तजसमें इस बात पर जोर 

तदया गया है तक कैसे राजनीततक व्यिहार ने संिैधातनक सुरक्षा उपायों को कमजोर कर तदया है।  सरकाररया आयोग की ररपोटा 

(1988) [18]  कें द्र-राज्य संबंधों की जांच करन ेके तलए कमीशन की गई यह ऐततहातसक ररपोटा अनशुंसा करती ह ैतक राज्यपाल 

को एक तटस्थ संिैधातनक प्रातधकारी होना चातहए और उसे सतक्रय राजनीतत में शातमल नहीं होना चातहए। यह प्रस्ताि करता है तक 

राज्यपालों को मुख्यमंत्री के परामशा से तनयुि तकया जाना चातहए और संघीय संतुलन को बनाए रखना चातहए। ररपोटा की तसफाररशें 

संस्थागतिाद और मानक संघीय तसद्ांत को दशााती हैं, जो राज्य और कें द्र के बीच सहकारी तंत्र को बहाल करन ेकी मांग करती हैं। 

पुंछी आयोग की ररपोटा (2010) [19]  न्यायमूतता मदन मोहन पुंछी की अध्यक्षता में, यह ररपोटा सरकाररया आयोग पर आधाररत ह ै

और अनचु्छेद 356 को सीतमत करन ेके तलए तितशष्ट तसफाररशें पशे करती है, तजसमें राजनीततक अतस्थरता के सभी मामलों में 

फ्लोर टेस्ट की आिश्यकता शातमल है। यह राजनीततक पक्षपात के तखलाफ चेतािनी देता ह ैऔर राज्यपालों के तलए आचार संतहता 

की तसफाररश करता है। आयोग अस्पष्ट तििेक से उत्पन्न जोतखमों को रेखांतकत करत ेहुए तसद्ांतबद् संघिाद और संिैधातनक 

जिाबदेही तसद्ांत को लाग ूकरता है। रेखा सक्सेना (2012) - भारतीय राज्यपाल: औपतनिेतशक तिरासत और लोकतांतत्रक दतुिधा 

[20] सक्सेना राज्यपाल के कायाालय के ऐततहातसक तिकास और इसके औपतनिेतशक पररितान की जांच करती हैं। उनका तका  है 

तक संिैधातनक सुरक्षा उपायों के बािजूद, राज्यपाल गठबधंन युग की राजनीतत में एक राजनीततक उपकरण बना हआु है, खासकर 

तत्रशंकु तिधानसभाओ ंमें। उत्तर प्रदेश और झारखंड के उनके अध्ययन से पक्षपात के पैटना की ओर इशारा तमलता है। आलोचनात्मक 

संस्थागतिाद का उपयोग करते हुए, सक्सेना राजभिनों को अराजनीततक बनाने और संिैधातनक तटस्थता को बढ़ाने के तलए 

संरचनात्मक सुधारों का आह्वान करते हैं। जी. गोपा कुमार (2013) – भारत में संघिाद और राजनीतत[21]  गोपा कुमार का अध्ययन 

राजनीततक कें द्रीकरण और संस्थागत संघिाद के बीच परस्पर तक्रया की खोज करता है। उनका तका  है तक राज्यपाल अक्सर कें द्र की 

ओर से काया करते हैं, खासकर जब अलग-अलग दल राज्य और संघ पर शासन करते हैं। िे इसे संघीय मूल्यों के क्षरण और क्षेत्रीय 

स्िायत्तता के हातशए पर जाने से जोडत ेहैं। उनके तनष्कषा शति तिषमता तसद्ांत के लेंस के भीतर तैयार तकए गए हैं, जो भारत के 

संघीय मैतरक्स में संिैधातनक शति के असंतुलन को उजागर करत ेहैं। उज्ज्िल कुमार तसंह (2014) – राज्यपाल का तििेक और 

संिैधातनक नैततकता[22]  तसंह संिैधातनक नैततकता की आड में राज्यपाल के तििेक के बढ़ते उपयोग की आलोचना करते हैं। ि े

तििेक के राजनीततकरण को प्रदतशात करने के तलए उत्तराखंड और अरुणाचल प्रदशे से केस स्टडी प्रदान करत ेहैं, इसे “कायाकारी 

पूिााग्रह का मुखौटा” कहत ेहैं। महत्िपूणा कानूनी अध्ययनों (सीएलएस) से पे्ररणा लेत ेहुए, तसंह न ेइस बात का तिशे्लषण तकया तक 

कैसे अस्पष्ट संिैधातनक धाराएाँ व्यतिपरक व्याख्याओ ंको सशि बनाती हैं जो कें द्र में सत्तारूढ़ पाटी के पक्ष में होती हैं। पी.डी.टी. 

आचाया (2017) - संिैधातनक ढााँचा और राज्यपाल का कायाालय[23]  लोकसभा के पूिा महासतचि के रूप में, आचाया राज्यपालों 

की कानूनी और संिैधातनक तजम्मेदाररयों, तिशेष रूप से अनुच्छेद 163 के तहत उनकी तििेकाधीन शतियों का तिशे्लषण करते हैं। 
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िे इस बात पर जोर देते हैं तक संिैधातनक व्याख्या में स्पष्टता की कमी के कारण राज्यपाल की भूतमका को गलत समझा जाता है 

और अक्सर इसका दरुुपयोग तकया जाता है। आचाया तििेकाधीन शतियों के संतहताकरण की िकालत करते हैं। उनका दृतष्टकोण 

संिैधातनक व्यािहाररकता के साथ संरेतखत ह ैऔर राज्यपाल के आचरण में न्यातयक सुसंगतता पर जोर देता है। 

3. संवैधानिक ढांचा और सैद्ानंतक आधार 

3.1. राज्यपाल की भूनमका को नियंनत्रत करिे वाले अिुच्छेद 

अनुच्छेद 153 से अनचु्छेद 162 भारत में राज्यों की कायाकारी शति के बारे में आधारभूत प्रािधान तनधााररत करत ेहैं। ये अनचु्छेद 

सामूतहक रूप से राज्यपाल को राज्य का नाममात्र प्रमुख स्थातपत करते हैं, तजसके नाम पर सभी कायाकारी काया तकए जाएाँगे। हालााँतक, 

िास्ततिक कायाकारी शति मुख्यमंत्री की अध्यक्षता िाली मंतत्रपररषद के पास होती है। इन प्रािधानों के अनुसार, राज्यपाल 

औपचाररक और पयािेक्षी काया करता है, जब तक तक संतिधान द्वारा उसे तििेकानुसार काया करने का तिशेष अतधकार न तदया जाए। 

बडे पमैाने पर प्रतीकात्मक होने के बािजूद, इन अनचु्छेदों में तनतहत कानूनी अतधकार राज्यपाल को संिैधातनक िैधता और राज्य 

के प्रशासतनक ढांचे में एक महत्िपूणा स्थान प्रदान करते हैं। 

अनुच्छेद 163 राज्यपाल की मंतत्रपररषद के साथ बातचीत के तलए सैद्ांततक आधार प्रदान करता है। यह अतनिाया करता ह ैतक 

राज्यपाल मंतत्रपररषद की सहायता और सलाह पर काया करेगा, तसिाय उन मामलों को छोडकर जहााँ उसे अपन ेतििेकानुसार काया 

करने की आिश्यकता होती है। इस "तििेकाधीन" स्थान की व्याख्या तििादास्पद रही है। जबतक राज्यपाल से अतधकांश मामलों में 

मंतत्रपररषद की सलाह का पालन करने की अपेक्षा की जाती है, इस अनचु्छेद की खुली प्रकृतत ने व्यतिपरक व्याख्याओ ंकी अनुमतत 

दी ह,ै खासकर राजनीततक संकटों के दौरान। तििेकातधकार के सटीक दायरे को पररभातषत करने में अस्पष्टता ने कई संिैधातनक 

संघषों और न्यातयक हस्तक्षेपों को जन्म तदया है।  

अनुच्छेद 174 राज्यपाल को राज्य तिधानसभा को बुलान,े स्थतगत करने और भंग करन ेका अतधकार देता है। यह शति तत्रशंकु 

तिधानसभा, दलबदल या बहुमत के नुकसान से जडुे पररदृश्यों में महत्िपूणा हो जाती है। हालााँतक पारंपररक रूप से राज्यपाल मुख्यमंत्री 

और मंतत्रपररषद की सलाह पर काम करते हैं, ऐसे उदाहरण सामने आए हैं जहााँ राज्यपाल ने इस अनुच्छेद का इस्तेमाल या तो फ्लोर 

टेस्ट में देरी करने या उसे जल्दी करने के तलए तकया है, जो बदले में पातटायों के राजनीततक भाग्य को प्रभातित करता है। इस अनचु्छेद 

के तििादास्पद उपयोग न,े तिशषे रूप से महाराष्र (2019) और कनााटक (2018) में, तटस्थता और समय के बारे में तचंताएाँ पैदा 

की हैं, जो दशााता ह ैतक कैसे नाजुक राजनीततक माहौल में संिैधातनक अतधकार को हतथयार बनाया जा सकता है।  

अनुच्छेद 200 राज्यपाल को राज्य तिधानमंडल द्वारा पाररत तिधेयक को स्िीकृतत देने, स्िीकृतत रोकने या राष्रपतत के तिचार के 

तलए आरतक्षत करने का अतधकार देता है। तीसरा तिकल्प, "राष्रपतत के तलए आरक्षण", तिशेष रूप से तिपक्षी दलों द्वारा शातसत 

राज्यों में टकराि का तिषय बन गया है। राज्यपालों ने इस अनुच्छेद का हिाला देकर महत्िपूणा तिधानों- जैसे तिश्वतिद्यालय तनयुतियों 

या कल्याणकारी योजनाओ-ं के पाररत होन ेमें देरी की ह ैया अतनतित काल के तलए रोक लगा दी है। तिधेयकों को स्िीकृतत देन ेमें 

तििेकाधीन देरी की आलोचना केरल, ततमलनाडु और पतिम बंगाल में हुई है, जहााँ इसे तनिाातचत सरकारों में बाधा डालने और 

तिधायी स्िायत्तता को बातधत करन ेके रूप में देखा गया है।  

अनुच्छेद 356, शायद सबस ेतििादास्पद प्रािधान है, जो संिैधातनक तंत्र के टूटन ेकी तस्थतत में राज्यपाल की तसफाररश पर राष्रपतत 

को राज्य के शासन का तनयंत्रण संभालने का अतधकार दतेा है। हालााँतक एस.आर. बोम्मई बनाम भारत संघ (1994) के फैसले ने 

इसके दरुुपयोग पर संिैधातनक जााँच की, लेतकन इस अनचु्छेद ने संघीय तचंताओ ंको उठाना जारी रखा है। राष्रपतत को राज्यपाल 

की ररपोटा राष्रपतत शासन लागू करने का आधार बन जाती है, अक्सर राजनीततक रूप से पे्रररत संदभों में। इस प्रकार, अनुच्छेद 356 

न केिल कें द्र-राज्य गततशीलता में राज्यपाल की महत्िपूणा भूतमका का उदाहरण ह,ै बतल्क संिैधातनक औतचत्य की आड में 

प्रणालीगत दरुुपयोग की संभािना को भी दशााता है। 

3.2 व्याख्या में अस्पष्टता ऊपर चचाा तकए गए प्रािधान राज्यपाल को व्यापक अतधकार प्रदान करत ेहैं, लेतकन उनकी व्याख्या 

अक्सर तििादास्पद क्षेत्र में चली जाती है। संतिधान राज्यपाल को औपचाररक और तििेकाधीन दोनों भूतमकाएाँ प्रदान करता है, 

लेतकन यह हमेशा तििेकाधीन कायों की सीमा या जिाबदेही को तनतदाष्ट नहीं करता है। उदाहरण के तलए, तिधानसभा को बुलाने में 

"संिैधातनक तंत्र का टूटना" या "तििेक" क्या है, यह राज्यपाल के व्यतिपरक तनणाय पर छोड तदया जाता है। इस कानूनी गे्र जोन ने 

राज्यपाल को या तो एक तटस्थ संिैधातनक प्रातधकरण के रूप में काया करने की अनुमतत दी ह,ै जो लोकतांतत्रक अखंडता को बनाए 

रखता है, या कें द्र के एक राजनीततक एजेंट के रूप में, तनिाातचत राज्य सरकारों की स्िायत्तता को कम करता है। यह दं्वद्व भारत के 

संिैधातनक तनाि के मूल में है। इन अस्पष्टताओ ंपर स्पष्ट संतहताकरण या न्यातयक रूप से लागू करने योग्य तदशा-तनदेशों के अभाि 

के पररणामस्िरूप राजनीततक रूप से तििातदत तििादों और कानूनी चुनौततयों की एक श्ृंखला उत्पन्न हुई ह,ै जो सुधार और 

स्पष्टीकरण की तत्काल आिश्यकता को इतंगत करती है। 
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4. कायिप्रणाली 

इस शोधपत्र में गुणात्मक-अनुभिजन्य कायाप्रणाली का उपयोग तकया गया है, तजसमें शातमल हैं: 

➢ प्रमुख राज्यपालीय हस्तक्षेपों का केस स्टडी तिशे्लषण 

➢ ऐततहातसक सिोच्च न्यायालय के तनणायों की न्यातयक समीक्षा 

➢ संिैधातनक लेखों की सैद्ांततक व्याख्या 

➢ संिैधातनक तिशेषज्ञों के साथ अधा-संरतचत साक्षात्कार 

➢ मीतडया अतभलेखागार, संसदीय बहस और राजभिन तिज्ञतियों का तिशे्लषण 

5. संवैधानिक और न्यानयक ढांचा 

5.1 अिुच्छेद 153-163 के तित राज्यपाल की भूनमका: िाममात्र का मनुिया या नववेकाधीि अनभिेता? 

भारतीय संतिधान के अनचु्छेद 153 स े163 राज्यों में कायाकारी शाखा की बुतनयादी संरचना को पररभातषत करत ेहैं और राज्यपाल 

को राज्य के संिैधातनक प्रमुख के रूप में स्थातपत करते हैं। जबतक राज्यपाल की तस्थतत काफी हद तक औपचाररक है, अनुच्छेद 

163 राज्यपाल के तलए अपन ेतििेक से काया करने का प्रािधान करता है “ऐसे मामलों में जो इस संतिधान द्वारा या इसके तहत काया 

करने के तलए आिश्यक हैं।” इस खंड ने महत्िपूणा अकादतमक और न्यातयक बहस को जन्म तदया है, तिशेष रूप से तििेकाधीन 

अतधकार का गठन करने िाली व्याख्या के संबंध में। तसद्ांत रूप में, राज्यपाल मंतत्रपररषद की सलाह से बाध्य ह,ै जसैा तक शमशेर 

तसंह बनाम पंजाब राज्य (1974) सतहत कई सुप्रीम कोटा के फैसलों में बरकरार रखा गया है, तजसने फैसला सुनाया तक तििेकाधीन 

शति अपिाद ह,ै आदशा नहीं। हालााँतक, व्यिहार में, राज्यपालों न ेतिधानसभाओ ंको बुलान,े मुख्यमंतत्रयों की तनयुति करने, फ्लोर 

टेस्ट के तलए बुलान ेऔर तिधेयकों को तिलंतबत करने जैसे मामलों में तििेक का प्रयोग तकया है - अक्सर राजनीततक रूप स े

संिेदनशील संदभों में। अनचु्छेद 163 की अस्पष्टता न ेराज्यपालों को संिैधातनक संकटों के दौरान सतक्रय भूतमका तनभाने में सक्षम 

बनाया है, तजसस ेतनिाातचत राज्य सरकारों के साथ तनाि पैदा होता है। 

5.2 अिुच्छेद 174 और 200: नवधािसभा को बुलािे और नवधेयकों को स्वीकृनत दिेे में नववेकानधकार का दायरा 

अनुच्छेद 174 राज्यपाल को राज्य तिधानमंडल को बुलाने, स्थतगत करने और भंग करन ेकी शति देता है। हालााँतक ये शतियााँ 

आम तौर पर मंतत्रपररषद की सलाह पर इस्तमेाल की जाती हैं, लेतकन राज्यपालों ने कई मामलों में तििेकातधकार का इस्तेमाल तकया 

है - खासकर तब जब तिधानसभा में बहुमत न हो या जब सरकार की िैधता पर सिाल हो। महाराष्र (2019) में देखा गया तक फ्लोर 

टेस्ट के समय में देरी या हेरफेर करन ेके तलए अनचु्छेद 174 का इस्तेमाल तदखाता ह ैतक यह प्रािधान राजनीततक नतीजों को कैसे 

बदल सकता है। न्यातयक जांच न ेस्पष्ट तकया ह ैतक बहमुत को चुनौती तदए जान ेपर फ्लोर टेस्ट को तेजी से आयोतजत तकया जाना 

चातहए, इस प्रकार राज्यपाल द्वारा मनमाने ढंग से देरी को सीतमत तकया जा सकता है। 

अनुच्छेद 200 राज्यपाल को तिधेयकों को स्िीकृतत देने, स्िीकृतत रोकने, उन्हें िापस करने (धन तिधेयकों को छोडकर) या उन्हें 

राष्रपतत के तिचार के तलए आरतक्षत करने का अतधकार दतेा है। यह अनचु्छेद केरल, पतिम बगंाल और ततमलनाडु जैसे राज्यों में 

हाल ही में तििादों के कें द्र में है, जहााँ राज्यपालों ने तबना तकसी औतचत्य के अतनतित काल के तलए स्िीकृतत रोक रखी है। हालााँतक 

संतिधान में समय-सीमा तनधााररत नहीं की गई ह,ै लेतकन न्यातयक व्याख्या और मानक लोकतांतत्रक तसद्ांत का तका  है तक स्िीकृतत 

को मनमान े ढंग से रोका नहीं जा सकता। हाल ही में सुप्रीम कोटा में दायर जनतहत यातचकाओ ंमें राज्यपालों की लंबे समय तक 

तनतष्क्रयता को चुनौती दी गई है, तजसमें तका  तदया गया है तक इससे तिधायी स्िायत्तता और संघीय संतुलन कमजोर होता है। 

5.3 अिुच्छेद 356 और एस.आर. बोम्मई के बाद दुरुपयोग सुरक्षा उपायों का नवकास 

अनुच्छेद 356, तजसे मूल रूप से संिैधातनक शासन के तलए सुरक्षा उपाय के रूप में तडजाइन तकया गया था, राष्रपतत को राज्यपाल 

की तसफाररश पर राज्य का तनयंत्रण संभालने का अतधकार देता है, जब "संिैधातनक तंत्र तिफल हो जाता है।" हालांतक, समय के 

साथ, यह तिपक्षी सरकारों को बखाास्त करन ेके तलए इसके लगातार दरुुपयोग के कारण सबसे तििादास्पद प्रािधानों में से एक बन 

गया, खासकर 1990 के दशक से पहले। 

एस.आर. बोम्मई बनाम भारत संघ (1994) ने न्यातयक रूप से लागू करने योग्य सुरक्षा उपायों की स्थापना करके अनुच्छेद 356 के 

पररदृश्य को बदल तदया। सिोच्च न्यायालय ने फैसला सुनाया तक राष्रपतत शासन लाग ूकरना न्यातयक समीक्षा के अधीन ह ैऔर 

यह केिल राज्यपाल की व्यतिपरक संतुतष्ट पर आधाररत नहीं हो सकता। इसने अतनिाया तकया तक सरकार के बहुमत का परीक्षण 

तिधानसभा के पटल पर तकया जाना चातहए, न तक राजभिन में या राज्यपालों द्वारा प्रस्तुत ररपोटों के आधार पर। बोम्मई ने कें द्र-

राज्य संबंधों के तलए मागादशाक मानदंडों के रूप में संिैधातनक संघिाद और लोकतांतत्रक िैधता के तसद्ांत को पशे तकया। इस 

तमसाल के बािजूद, तििेकाधीन दरुुपयोग के उदाहरण जारी हैं, हालांतक अदालतों न ेराज्य की स्िायत्तता की रक्षा के तलए अतधक 

सतक्रय रूप स ेकदम उठाया है, जैसा तक बाद के फैसलों में देखा गया है। 
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5.4 प्रमुि न्यानयक निणियों का नवशे्लषण 

एस.आर. बोम्मई बिाम भारत संघ (1994): ऐनतिानसक नदशा-निदेश 

यह मामला नौ राज्य सरकारों की मनमानी बखाास्तगी से उत्पन्न हुआ। नौ न्यायाधीशों की संतिधान पीठ ने कई प्रमुख तसद्ांत 

तनधााररत तकए: 

1. अनुच्छेद 356 के तहत राष्रपतत की घोषणा न्यातयक समीक्षा से मुि नहीं है। 

2. बहमुत सदन में सातबत होना चातहए, राज्यपाल की व्यतिपरक राय से तय नहीं होना चातहए। 

3. धमातनरपेक्षता संतिधान की एक बुतनयादी तिशषेता है, और कोई भी तिचलन राष्रपतत शासन को आमंतत्रत कर सकता है। 

इस प्रकार बोम्मई संघिाद, सीतमत तििेक और न्यातयक तनगरानी पर जोर दतेे हुए कें द्र-राज्य संबंधों के तलए संिैधातनक िॉटरमाका  

बन गए। 

रामेश्वर प्रसाद बिाम भारत संघ (2005): नवघटि की सीमाए ँ

इस मामले में, तबहार के राज्यपाल ने 2005 में तिधानसभा भंग करने की तसफाररश की, यहां तक तक इसके शरुू होन ेसे पहल ेही, 

तिधायकों की खरीद-फरोख्त और नैततक शासन की कमी का दािा तकया। सिोच्च न्यायालय ने इस तिघटन को असंिैधातनक माना 

और फैसला सुनाया तक राज्यपाल तिधायी पररणामों का पहले से ही आकलन नहीं कर सकत ेया नैततक पुतलतसंग में संलग्न नहीं हो 

सकते। हालााँतक न्यायालय ने तिधानसभा को बहाल करने से परहेज तकया, लेतकन इसने इस तसद्ांत को मजबूत तकया तक संिैधातनक 

संस्थाओ ंको अपनी पररभातषत भूतमकाओ ंके भीतर और प्रमातणक साक्ष्य के साथ काम करना चातहए, अटकलों के साथ नहीं। 

िबाम रेनबया बिाम उपसभापनत (2016): नववेकानधकार और शनि परीक्षण 

अरुणाचल प्रदेश में राजनीततक संकट से उभरे इस फैसले में कहा गया तक राज्यपाल को मंतत्रपररषद की सहायता और सलाह के 

तबना अनुच्छेद 174 के तहत तिधानसभा सत्र को आग ेबढ़ाने या तिधायी कायािाही को तनदेतशत करने का कोई अतधकार नहीं है। 

न्यायालय ने राज्यपाल के तििेकातधकार के सीतमत दायरे को दोहराया और कायाकारी हस्तक्षेप पर तिधायी प्रतक्रयाओ ंकी प्रधानता 

को रेखांतकत तकया। इस फैसले न ेसंिैधातनक नैततकता के तसद्ांत को पुष्ट तकया, राज्यपालों को संिैधातनक प्रमुख के रूप में उनकी 

तस्थतत की याद तदलाई, न तक सतक्रय राजनीततक तखलाडी के रूप में। 

नशवसेिा बिाम भारत संघ (2019): समय पर शनि परीक्षण प्रवतिि 

महाराष्र में भाजपा के नतेतृ्ि िाले गठबंधन के तबना शति परीक्षण के आधी रात को शपथ ग्रहण करन ेके बाद, सिोच्च न्यायालय 

ने पारदतशाता और लोकतांतत्रक जिाबदेही सुतनतित करत ेहुए 24 घंटे के भीतर शति परीक्षण कराने का आदशे तदया। इस मामले ने 

बहुमत के प्रतक्रयात्मक सत्यापन की गतत और तनष्पक्षता पर जोर तदया, तजससे राज्यपालों द्वारा पररणामों में हरेफेर करने के तलए 

शति परीक्षण में देरी करन ेके समय को सीतमत तकया जा सके। यद्यतप न्यायालय ने सरकार बनाने के तलए राज्यपाल के तनमंत्रण की 

िैधता पर कोई तनणाय नहीं तदया, लेतकन यह स्पष्ट कर तदया तक सदन की बैठक बुलान ेया तिश्वास मत प्राि करन ेमें देरी संिैधातनक 

रूप से संतदग्ध है। 

6. केस स्टडी और अिुभवजन्य नवशे्लषण 

मामला 1: नबिार (2005) 

संदभि: 2005 में, तबहार तिधान सभा चनुाि में खंतडत जनादेश आया और तकसी भी पाटी को स्पष्ट बहुमत नहीं तमला। चुनाि के 

बाद की अतनतितता के बीच, कई राजनीततक समहूों ने गठबंधन बनाने की कोतशश की। हालााँतक, तत्कालीन राज्यपाल बूटा तसंह 

ने संभातित खरीद-फरोख्त और अतस्थरता का हिाला दतेे हुए तिधानसभा को बुलाए तबना ही भंग करन ेकी तसफाररश की। राष्रपतत 

ने इस तसफाररश को स्िीकार कर तलया और नए चुनािों की घोषणा की गई। 

निणिय: रामेश्वर प्रसाद बनाम भारत संघ (2005) में, सिोच्च न्यायालय ने माना तक तिघटन के तलए राज्यपाल की तसफाररश 

असंिैधातनक थी, क्योंतक इसने तिधायी प्रतक्रया को रोक तदया और तनिाातचत प्रतततनतधयों को तिधानसभा में अपनी ताकत सातबत 

करने का मौका नहीं तदया। न्यायालय ने कहा तक अतस्थरता का अनुमातनत आकलन तिघटन के तलए िैध आधार नहीं है। 

निनितार्ि: इस फैसले न ेतिधायी बहुमत तनधााररत करने में फ्लोर टेस्ट की कें द्रीयता की पुतष्ट की और राज्यपाल के नैततक औतचत्य 

को खाररज कर तदया। हालांतक अंतररम अितध में नए चनुाि कराए जान ेके कारण तिधानसभा को बहाल नहीं तकया जा सका, 

लेतकन न्यायालय के फैसले ने राज्यपाल के तििेक पर एक गंभीर सीमा को तचतित तकया और कायाकारी मूल्यांकन पर लोकतांतत्रक 

प्रतक्रया को मजबूत तकया। 

मामला 2: अरुणाचल प्रदेश (2016) 

संदभि: अरुणाचल प्रदेश में संिैधातनक संकट तब पदैा हो गया जब राज्यपाल ज.ेपी. राजखोिा ने सत्तारूढ़ कांगे्रस पाटी के भीतर 

असंतोष की तशकायतों पर कारािाई करत ेहुए सरकार के बहुमत का परीक्षण करने के तलए एकतरफा तरीके से राज्य तिधानसभा सत्र 
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को लगभग एक महीन ेआगे बढ़ा तदया। यह कारािाई मंतत्रपररषद की सलाह के तबना की गई, तजसके पररणामस्िरूप राष्रपतत शासन 

लागू हुआ और अंततः सरकार बदल गई। 

सुप्रीम कोटि का फैसला: नबाम रेतबया बनाम तडप्टी स्पीकर (2016) में, सुप्रीम कोटा की संतिधान पीठ ने राज्यपाल की कारािाई 

को असंिैधातनक घोतषत तकया। इसने फैसला सुनाया तक राज्यपाल अपन ेतििेक से तिधानसभा सत्र को तब तक नहीं बुला सकत े

या आग ेनहीं बढ़ा सकत ेजब तक तक संतिधान द्वारा स्पष्ट रूप से अनमुतत न दी गई हो। न्यायालय ने माना तक अनुच्छेद 163 और 

174 राज्यपाल को कायापातलका की सलाह को दरतकनार करने की अनुमतत नहीं दतेे। 

निनितार्ि: इस फैसले न ेराज्यपाल के हस्तक्षेप पर एक महत्िपूणा संिैधातनक रोक लगाई, खासकर राजनीततक रूप स ेअतस्थर समय 

के दौरान। इसने तिधायी मामलों में तनिाातचत सरकारों की प्रधानता पर पुनः जोर तदया और संिैधातनक नैततकता को बरकरार रखा, 

इस बात पर बल तदया तक तििेकाधीन शतियां तनरपेक्ष नहीं हैं और उन्हें संिैधातनक सीमाओ ंके भीतर ही काम करना चातहए। 

मामला 3: मिाराष्ट्र (2019) 

संदभि: महाराष्र में 2019 के तिधानसभा चुनािों के बाद, खंतडत जनादशे सामने आया और पातटायों के बीच लंबी बातचीत सरकार 

बनाने में तिफल रही। एक नाटकीय मोड में, राज्यपाल ने देिेंद्र फडणिीस (भाजपा) और अजीत पिार (राकांपा गटु) को सरकार 

बनाने के तलए आमंतत्रत तकया और सुबह-सुबह शपथ तदलाई, तजससे फ्लोर टेस्ट को दरतकनार कर तदया गया। तिधानसभा को 

बुलाने में काफी देरी हुई, कतथत तौर पर भाजपा को बाद में दलबदल के जररए बहुमत सातबत करने का मौका देने के तलए। 

SC का फैसला: तशिसेना बनाम भारत संघ (2019) में, सुप्रीम कोटा ने 24 घंटे के भीतर फ्लोर टेस्ट का आदशे तदया, तजसमें कहा 

गया तक राज्यपाल की देरी से लोकतांतत्रक अखंडता को खतरा है। हालााँतक कोटा ने फडणिीस को आमंतत्रत करन ेके राज्यपाल के 

शुरुआती फैसले की िैधता पर फैसला नहीं सुनाया, लेतकन उसन ेऐसी तस्थततयों में समयबद् फ्लोर टेस्ट की आिश्यकता पर जोर 

तदया। 

निनितार्ि: यह मामला तिधानसभा के तिश्वास से संबंतधत न्यातयक सतक्रयता में एक महत्िपूणा मोड बन गया। इस फैसले ने संकेत 

तदया तक न्यायपातलका प्रतक्रयागत तनष्पक्षता को बनाए रखने के तलए सतक्रय रूप से हस्तक्षपे कर सकती है, और राज्यपालों को 

राजनीततक उद्देश्यों के तलए फ्लोर टेस्ट में देरी नहीं करनी चातहए। इस मामले न ेराज्यपाल के तििेक के राजनीततकरण पर चचाा को 

और गहरा कर तदया और सरकार गठन में संतहताबद् समयसीमा की आिश्यकता पर प्रकाश डाला। 

मामला 4: किािटक (2018) 

संदभि: 2018 के कनााटक तिधानसभा चुनािों में, भाजपा सबसे बडी पाटी के रूप में उभरी, लेतकन उसके पास बहमुत नहीं था। 

कांगे्रस-जेडी(एस) गठबंधन द्वारा स्पष्ट बहुमत पशे तकए जाने के बािजूद, राज्यपाल िजुभाई िाला ने भाजपा को सरकार बनाने के 

तलए आमंतत्रत तकया और उन्हें बहुमत सातबत करन ेके तलए 15 तदन का समय तदया - एक समयसीमा तजसकी व्यापक रूप से 

अत्यतधक और राजनीतत से प्रेररत होने के तलए आलोचना की गई। 

पररणाम: बड ेपैमान ेपर सािाजतनक प्रतततक्रया और सुप्रीम कोटा के हस्तक्षेप के बाद, तजसन े24 घंटे के भीतर फ्लोर टेस्ट का आदेश 

तदया, भाजपा के बी.एस. येतदयुरप्पा न ेतिश्वास मत से पहले इस्तीफा दे तदया, यह स्िीकार करते हुए तक उनके पास संख्या की कमी 

है। 

प्रनतनबंब: कनााटक प्रकरण ने प्रतक्रयात्मक तििेक और राजनीततक नैततकता के बीच तनाि को रेखांतकत तकया। हालााँतक राज्यपाल  

ने तकनीकी संिैधातनक दायरे में काम तकया, लेतकन उनके फैसले की आलोचना चुनाि के बाद के गठबंधनों की अनदेखी करने 

और संभातित रूप से राजनीततक पैंतरेबाजी में मदद करन ेके तलए की गई। इस मामले न ेराज्यपालों के तलए पारदशी और तनष्पक्ष 

तरीके से काम करन ेकी आिश्यकता की पुतष्ट की, खासकर तत्रशंकु तिधानसभाओ ंमें। 

मामला 5: पनिम बंगाल और केरल (2020-2023) 

संदभि: हाल के िषों में, पतिम बंगाल और केरल जैसे गैर-भाजपा शातसत राज्यों में राज्यपाल और राज्य सरकारों के बीच लंबे समय 

तक गततरोध देखन ेको तमला। राज्यपालों पर तिधेयकों को मंजूरी न दनेे, बजट सत्र को पेश करन ेमें देरी करने और अक्सर पारदतशाता 

के तबना तिश्वतिद्यालय तनयुतियों में हस्तक्षेप करन ेका आरोप लगाया गया। उदाहरण के तलए, केरल में राज्यपाल आररफ मोहम्मद 

खान ने िैचाररक और प्रतक्रयात्मक आपतत्तयों का हिाला देत ेहुए उच्च तशक्षा और स्थानीय शासन से संबंतधत कई तिधेयकों को 

मंजूरी नहीं दी। 

नवशे्लषण: ये उदाहरण गैर-राजनीततक संिैधातनक कायों में राज्यपाल की भूतमका को ध्यान में लात ेहैं, जैसे तक तिधेयकों को मंजूरी 

देना या तनयुतियााँ करना। जबतक संतिधान अनुच्छेद 200 के तहत मंजरूी के तलए समय सीमा तनधााररत नहीं करता ह,ै 

अतनतितकालीन देरी तिधायी प्रतक्रयाओ ंको कमजोर करती है। इसी तरह, तिश्वतिद्यालयों में तनयुतियााँ - जबतक तकनीकी रूप से 

राज्यपाल को कुलातधपतत के रूप में शातमल करना - राजनीततक तनयंत्रण के तलए तेजी से तििातदत आधार बन गए हैं।  
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निनितार्ि: ऐसे रुझान राज्यपाल के कायाालय को एक औपचाररक संिैधातनक भूतमका से एक समानांतर शति कें द्र में बदलन ेका 

सुझाि देते हैं - खासकर तिपक्षी दलों के नतेतृ्ि िाले राज्यों में। ये संघषा संिैधातनक मौन के दरुुपयोग को रोकने के तलए तनयतमत 

संिैधातनक कताव्यों में राज्यपाल की सीमाओ ंऔर समयबद् दातयत्िों को पररभातषत करन ेकी आिश्यकता पर जोर देते हैं। 

7. नवशे्लषण और चचाि 

अनुभिजन्य केस स्टडीज से उभरने िाला एक आिती तिषय राजनीततक संकटों के दौरान राज्यपालों का पक्षपातपणूा आचरण है। 

महाराष्र (2019), कनााटक (2018) और तबहार (2005) के उदाहरण दशाात ेहैं तक राज्यपाल के तििेक का इस्तमेाल अक्सर कें द्र 

में सत्तारूढ़ पाटी के पक्ष में करने के तलए तकया जाता है, खासकर तत्रशंकु तिधानसभाओ ंकी तस्थतत में या मुख्यमंतत्रयों की तनयुति 

के दौरान [15]। तटस्थ संिैधातनक प्रमुखों के रूप में काया करने के बजाय, कई राज्यपालों ने राजनीततक सुतिधाकताा के रूप में काया 

तकया है, जो पाटी संरेखण के आधार पर सरकार के गठन को सक्षम या बातधत करते हैं। यह प्रितृत्त राज्यपाल की संघीय कडी और 

संिैधातनक संतुलन के रक्षक के रूप में मानक दृतष्टकोण को चुनौती देती है [16]। 

संतिधान के अनुच्छेद 163, 174 और 200 में तनतहत अस्पष्टता राज्यपालों को तििेक की एक तिस्ततृ श्ृंखला प्रदान करती ह,ै तजसे 

अक्सर अपररभातषत छोड तदया जाता है। इन पाठ्य अंतरालों का राजनीततक उदे्दश्यों के तलए तनयतमत रूप से शोषण तकया जाता है, 

तिशेष रूप स े तिधानसभा सत्रों में देरी करने, कानून को रोकने या फ्लोर टेस्ट की समयसीमा को प्रभातित करन े के तलए [17]। 

तिधेयकों को मंजूरी देने या सदन को बुलाने के तलए समयबद् प्रतक्रयाओ ंकी कमी राजनीततक रूप से पे्रररत देरी की अनुमतत दतेी 

है, जैसा तक केरल और पतिम बंगाल में हाल की घटनाओ ंमें देखा गया है [18]। इससे पता चलता है तक कैसे संिैधातनक चुप्पी, 

लोकतांतत्रक सम्मेलन द्वारा भरे जाने के बजाय, अक्सर रणनीततक पैंतरेबाजी के तलए उपयोग की जाती है [19]। न्यातयक हस्तक्षेप 

का प्रभाि: सुधारात्मक या बाद के उपाय? सुप्रीम कोटा न ेगिनार की ज्यादततयों को रोकने में महत्िपूणा भूतमका तनभाई है, खासकर 

एस.आर. बोम्मई बनाम यूओआई (1994), नबाम रेतबया (2016), और तशिसेना (2019) में। हालांतक, इन हस्तक्षेपों की 

प्रभािशीलता अक्सर बाद की रही ह ै - लोकतांतत्रक प्रतक्रयाओ ंको नुकसान पहुंचाने के बाद संिैधातनक उल्लंघनों को सुधारना 

[20]। तबहार (2005) जैसे कई मामलों में न्यायालय ने राज्यपाल के कायों को असंिैधातनक घोतषत तकया, लेतकन राजनीततक 

पररणामों को उलट नहीं सका। इस प्रकार न्यातयक हस्तक्षेप तनिारक सुरक्षा उपायों की तुलना में सुधारात्मक तंत्र के रूप में अतधक 

काया करते हैं [21], तजससे पूिा-प्रतततक्रयात्मक जिाबदेही संरचनाओ ंकी आिश्यकता पर सिाल उठते हैं। सहकारी संघिाद और 

राज्य स्िायत्तता के तलए तनतहताथा तििेकाधीन शति के दरुुपयोग का सहकारी संघिाद पर गहरा प्रभाि पडता है, जो भारत के 

संिैधातनक दशान की आधारतशला है। जब राज्यपाल संिैधातनक मध्यस्थ के बजाय कें द्र का एजेंट बन जाता है, तो राज्य की 

स्िायत्तता से समझौता होता है, और कें द्र-राज्य का तिश्वास कम होता है [22]। यह दोहरी संप्रभुता के तसद्ांत को कमजोर करता है 

और भारतीय संघीय व्यिस्था में तिकें द्रीकरण को कमजोर करता है। इसके अलािा, यह क्षेत्रीय सरकारों के तिधायी और प्रशासतनक 

अतधकार को बातधत करता है, संतिधान के तनमााताओ ंद्वारा पररकतल्पत शति संतुलन को तिकृत करता है [23]। राज्यपालों और 

कें द्र में सत्तारूढ़ दल के बीच िैचाररक तालमेल राज्यपाल के व्यिहार को प्रभातित करने िाला एक प्रमुख कारक रहा है। 2000-

2024 तक तनयुतियों और कायों के एक अध्ययन से पता चलता है तक तििादास्पद तनणायों में शातमल अतधकांश राज्यपाल या तो 

सत्तारूढ़ दल के पूिा सदस्य थे या साझा िैचाररक झुकाि रखते थ े[24]। इसका पररणाम पक्षपातपूणा तनणाय लेने में होता है और 

राज्यपाल के बारे में जनता की धारणा को एक तटस्थ संिैधातनक प्रातधकारी के रूप में नष्ट करता है। जैसा तक केरल, पतिम बगंाल 

और महाराष्र में देखा गया है, राजनीततक और िैचाररक तनष्ठाएाँ अक्सर संिैधातनक मानदंडों को दरतकनार कर दतेी हैं, तजससे 

चयनात्मक हस्तक्षेप होता ह ै[25]। 

8. पररणाम  

1. राज्यपाल की नववेकाधीि सीमाओ ंपर संवैधानिक जिादेश अस्पष्ट बिा िुआ िै 

न्यातयक व्याख्याओ ंऔर संिैधातनक तटप्पतणयों के बािजूद, राज्यपाल के तििेक का दायरा कई क्षेत्रों में कानूनी रूप से अपररभातषत 

बना हुआ है। इस अस्पष्टता न ेतितभन्न राज्यपालों को अपनी शतियों की असंगत रूप से व्याख्या करने की अनुमतत दी है, जो अक्सर 

संिैधातनक औतचत्य की तुलना में राजनीततक आिश्यकता से अतधक तनदेतशत होती ह ै[26]। 

2. न्यानयक िस्तके्षप िे प्रनियात्मक निष्ट्पक्षता को मजबूत नकया िै, लेनकि दुरुपयोग को ििीं रोका जा सका 

जबतक सिोच्च न्यायालय ने प्रतक्रयात्मक तनष्पक्षता की पतुष्ट करने में एक आिश्यक भूतमका तनभाई ह,ै इसके फैसल ेआमतौर पर 

प्रतततक्रयात्मक होते हैं और संिैधातनक उल्लंघनों को रोक नहीं सकते हैं। राज्यपाल के आचरण को तनयंतत्रत करने िाले संतहताबद् 

तनयमों की कमी राजनीततक संक्रमण के दौरान मनमान ेफैसले लेने में सक्षम बनाती ह ै[27]। 

3. राज्यपाल का नववेक अक्सर राजिीनतक गणिाओ ंके सार् जुडा िोता िै, िासकर नत्रशंकु नवधािसभाओ ंमें 

केस स्टडीज खंतडत जनादशे में तििेक के रणनीततक उपयोग के पटैना को प्रकट करते हैं, अक्सर फ्लोर टेस्ट में देरी करने, चुनाि के 

बाद गठबंधन को सरकार बनाने से रोकने या कें द्र की पसंदीदा पाटी को समथान जुटान ेके तलए समय देने में मदद करने के तलए। यह 
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एक ऐसे कायाालय के व्यितस्थत राजनीततकरण को इंतगत करता है तजसका मूल उद्देश्य संिैधातनक शासन सुतनतित करना था [28]। 

4. संस्र्ागत सुरक्षा उपाय (जैसे स्वतंत्र नियुनि प्रनिया) आवश्यक िैं 

राज्यपालों की तनयुति और जिाबदेही तंत्र में सुधार की तत्काल आिश्यकता है। स्ितंत्र और परामशादात्री तनयुति प्रतक्रया स्थातपत करने के तलए 

सरकाररया और पंुछी आयोगों की तसफाररशें अभी तक लागू नहीं हुई हैं [29]। तनयमों का संतहताकरण, प्रदशान लेखा परीक्षा और तनतित कायाकाल 

अतधक तटस्थता सुतनतित कर सकते हैं और राजनीततक हेरफेर को कम कर सकते हैं। 

9. संस्तुनतया ँ

• राज्यपाल के तििेक के तनयमों को संतहताबद् करने के तलए संघिाद पर एक राष्रीय आयोग का गठन 

• राज्यपालों की तनयतुि के तलए स्ितंत्र कॉलेतजयम की स्थापना 

• सिोच्च न्यायालय द्वारा समयबद् फ्लोर टेस्ट अतनिायाता 

• अस्पष्टता को दरू करने के तलए अनुच्छेद 163 और 200 में सशंोधन 

• सरकाररया और पंुछी आयोग की संस्तुततयों का कायाान्ियन 

10. निष्ट्कषि 

अध्ययन का तनष्कषा है तक भारतीय संतिधान राज्यपाल और मुख्यमंत्री के बीच सैद्ांततक रूप से संततुलत संरचना प्रदान करता है, लेतकन राजनीततक 

िास्ततिकताओ ंने इस सतंुलन को तबगाड तदया है। राज्यपाल का कायाालय, तजसका उद्देश्य कें द्र और राज्यों के बीच एक तटस्थ कडी के रूप में है, 

तेजी से संघीय टकराि का स्थल बन गया है। न्यातयक जााँच आंतशक राहत प्रदान करती है, लेतकन दीघाकातलक तस्थरता के तलए संरचनात्मक और 

प्रतक्रयात्मक सधुारों की आिश्यकता होती है। 
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